Ausfertigung

Der Beschluss wurde

- am 16. Dezember 2013 der Geschaftsstelle Gberge-

ben ‘
und damit erlassen i.S.d. § 38 Abs. 3 FamFG.

Dérre, Justizhauptsekretar
-als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle des Kam-

mergerichts

Kammergericht
Beschlu}ss‘

Geschaftsnummer: 12W32/12 |
84 HRB 35991 B Amtsgericht Charlottenburg

In der. Handelsregistersache b‘etrefférid:

Aufbau Liquidations Gesellschaft mbH i.L.,

‘Beteiligte:

1. Aufbau Liquidations Gesellschaft mbH iL.,
vertr. d. d. Liquidator Bernd F. Lunkewitz,

Westfélische StraRe 41, 10711 Berlin ,
Beteiligte,

2. Bernd F. Lunkewitz,

Mérfelder Landstrale 277 60598 Frankfurt am Main; .
Beteiligter und Beschwerdefihrer,

3. BFL Beteiligungsgesellschaft mbH,
vertr. d. d. Geschéftsfuhrer Bernd F. Lunkewitz,

. Mérfelder LandstraRe 277, 60598 Frankfurt am Main, K
: . Beteiligte und Beschwerdeftihrerin,

- Verfahrensbevollméchtigtér zu 2. und 3.:
Rechtsanwalt Bernd Schrader,
Westfélische Strae 41, 10711 Berlin,

AVR1




. hét der 12, Zivilsenat deé Kammergerichts durch die \/orsitzende Richterin am Kammergericht Dr.
HollWeg-Stapenhorst, die Richterin am Kammergericht Zillmann und den Richter am Kammerge-

richt Dr. Sdorra beschlossen:
. |

1. Auf die Beschwerde der Beteiligten zu 2) und 3) vom 28. Oktober 2011 wird der Be-
schluss des Amtsgerlchts Charlottenburg vom 04. Oktober 2011 aufgehoben
2. Der Verfahrenswert wird auf 10. 000 € festgesetzt.

A.

- GemaR Gesellschaftsvertrag vom 16. August 1945 wurde in Berlin die Aufbau-VerIag GmbH ge-
grundet und in das Handelsregister emgetragen Deren Gesellschafter (ibertrugen in der Folgezeit

ihre Geseilschaftsanteﬂe auf den Kulturbund zur demokratischen Erneuerung Deutschlands Im -
Jahr 1955 wurde die GmbH im Reglster B geldscht und ins Reglster C der volkselgenen Wirt-

schaft der DDR emgetragen Nachdem in Protokollen aus den Jahren 1962 und 1963 der Aufbau-
Verlag als Betrieb des deutschen Kulturbundes bezeichnet worden war wurde er in der. Veremba-
.rung vom 18. April 1984 zwnschen der Abteilung Fmanzverwaltung und Partelbetnebe beim Zen-
tralkomltee der SED und dem Mlmstenum fur Kultur, Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel in
einer Liste der partexelgenen Verlage aufgefihrt. Die zustandigen Vertreter des Vorstandes der
PDS und des DDR-Ministeriums fiir Kultur unterzeichrieten mit dem damaligen Verlagsdirektor des
VEB Aufbau-Verlages Berlin und Weimar am 14. Mérz/02. April 1990 ein Ubergabe-
/Ubernahmeprotoko!l aufgrund dessen der Verlag ruckwn'kend zum 01. Januar 1990 in Volksei-
gentum Uberfiihrt werden sollte und als ,,Aufbau~Verlag Berlin und Weimar* im Reglster der volks-
eigenen ertschaft eingetragen wurde. Am 29. November 1990 wurde fir die ,Aufbau-Verlag Ge-
sellschaft mit beschrénkter Haftung im Aufbau® im Handelsregister beim Amtsgericht Charlotten-
' burg in Spalte 6b des Handelsregisters der folgende Umwandlungsvérmerk aufgenommen:

,,Gesellsé.haft mit beschrankter Haftung im Aufbau, entstanden nach dem Treuhandgesetz
durch Umwandlung des Aufbau-Verlag Berlin und Weimar."

Im Handelsrégister wurde am 08. August 1992 fernér eingetragen, dass durch Béschlu'ss der Ge-
- sellschafterversammiung vom 20. Februar 1992 die Fortsetzung der Gesellschaft beschlossen,
das Stammkapital auf 50.000 DM neu festgesetzt und der Gesellschaftsvertrag festgestellt worden




ist, ,wobei insbesondere § 1 (Firma), § 2 (Gegenstand des Unternehmens) und § 7

| (Geschaftsfihrer) abweichend gefasst sind”.

Die Beteiligte zu 3. und inr Gesellschafter-und Geschaftsfihrer, der Beteiligte zu 2., hatten durch .
Vertrége vom 18. und 27. Juni 1991 sowie vom 24. November 1992 von der Treuhandanstalt die
Geschéftsanteile an der vermeintlich durch Umwandfung entstandenen Beteiligten zu 1. erworben.
In der Foigezeit‘Wurde streitig, ob die Beteiligte zu 1. Uberhaupt Tragerin der Rechte des 1945
© gegrundeten Aufbau-Verlags sein konnte. Der Beteiligte zu 2. erwarb schlieBlich durch den Vér-
trag vom 21. Dezember 1995 und Folgevereinbarungen vom Kulturbund das gesamte Vermbgen
- des Aufbau-Verlages, in der Annahme, dass nicht die Betelhgte zu 1. sondern der Kulturbund In-

haber der Rechte am Verlag war.

Mit Schriftsatz vom 26. April 2010 (Bd. | BI. 126) beantragten die Beteiligten zu 2. und 3. die
LLdschung des. im Handélsregister vorgenannten,‘in Spalte 6b unter Nr. 1 eihgetragenen Um-
wandlungsvermerks. qur' Begrlindung fuhren sie- an, dass der Aufbau-Veﬂag zu keiner Zeit in -
Volkseigenfum‘ubergegange‘n, sondern stets Eigentum des Kulturbundes geblieben sei. Deshalb
- sei.die Beteiligte zu 1. nicht nach den Bestimmungen des Treuhandgesetzes (THG) entstanden.
Vielmehr sei sie durch vermeintliche NachgriindungsmaRnahmen nach § 19 THG, die in erkllCh-
~ keit fehlerhafte Neugrundungsmarsnahmen darstellten, entstanden.

Durch Beschluss vém 04. Oktober 2011 (Bd. | BI. 207) wies das Amtsgericht Charlottenburg den
Antrag der Béteiligten zu 2. und 3. und des Kulturbundes e.V. vom 26, Aprill 2010 zurick. Eine
Léschung gemaf § 395 FamFG scheide aus, da die Vdrau_ssetzungen einer Léschung nicht erflilt
seien. Die Gesellschaft sei zumindest als fehlerhafte Gesellschaft entstanden. Die Unrichtigkeit
des Entstehungsgrundes der Gesellschaft sei aber kein wesentlicher Mangel und flhre nicht zur
Léschung der Eintr‘agtmg. Weder machten ein schutzwirrdiges Interesse Drittér‘ noch dffentliche
Interessen eine Léschung des Vermerks nétig.MVielmehr. sprachen das Interesse am Rechtsfrie-
den uhd das Bestandsinteresse der Beteiligten flr eine Beibehaltung der Eintragung. Ahnlich wie
bei.Strukturm'afSnahmen sei gerade bei der Eintragung des Entstehens einer Gesellschaft von der
, Unabanderhchkelt der Eintragung auszugehen Auch sei die Léschung der Emtragung nach der
hier bereits erfolgten Eréffnung des Insolvenzverfahrens untunlich.

Gegén diesen ihnen am 10. Oktober 2011 zugestellten Beschluss haben die Beteiligten zu 2. und
3. mit am 31. Oktober 2011 beim Registergericht eingegangenen Schriftsatz vom 28. Oktober
2011 Beschwerde eingelegt (Bd. I B. 211) und diese mit Schriftsatz vom 14. Marz 2012 (Bd. | Bl.

216 ff) begrundet Der Mangel der wesentlichen Eintragungsvoraussetzung liege darin, dass der
Beteiligten zu 1. durch den Umwandlungsvermerk handelsreglsterhch eine_Position der Rechts-




und Vermégensnachfolge nach der am 16. August ;1945 gegrindeten Altgesellschaft zugewiesen
worden sei, die ihr nicht zustehe Entscheidend séi das Merkmal der fehlenden Identit4t. Zudem

bestehe ein {iberwiegendes Interesse des Beteiligten zu 2. Dieser habe das Vermogen des Auf-
“bau-Verlags erworben und im Oktober 2008 im Wege der Singularsukzession und ubertragenden

Sanierung verkauft. Die Beibehaltung des Umwandiungsvermerks mache ihm aber die Verfug-
_ ungsbefugnis. streitig. Auch ihm vom Kulturbund e.V. abgetretene Anspriiche gegen die BvS wor-
den dadurch vereitelt.,Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Beschwerdebegriindung (Bd.
| Bl. 210 — 216) Bezug'g‘e.nommen'. Das Amtsgericht Charlottenburg hat durch Beschluss vom 14.
August 2012 (Bd. | Bl. 228) der Beschwerde aus den Griinden des angefochtenen Beschlusses
. nicht abgeholfen und die Sache dem Kammergericht Zur Entscheidung _vdrgelegt.

Die Beschwerde der Beteiligten zu 2. und 3. hat Erfolg.

Die Beschwerde der Beteiligten zu 2. und 3. ist zuléssig. Sie ist.nach § 58 Abs.1 FamFG statthatt,
' geman §§ 63, 64 FamFG form- und fristg’ere’cht. eingelegt und geman § 65 FamFG auch begriin-
 det worden. Die Beteiligten 2 2. und 3. sind nach § 59 Abs. 1 FamFG auch beschwerdebefugt, da
ihre Loschungsanregung vom 26. April 2010 durch das Amtsgericht Charlottenburg zuriickgewie-

sen worden ist.

)
Die Beschwerde ist auch begriindet.

GemaRk § 395 Abs. 1 FamFG kann das Registefgericht eine Eintragung vén Amts wegen Iéscher{,
wenn die Eintragung im Register wegen des Mangels einer wesentlichen Voraussétzung unzulds-
sig |st Dies xst dann der Fall, wenn eine Eintragung dieser Art oder mit diesem Inhalt gesetzlich
nicht gestattet ist oder wenn ausdriicklich fur die Eintragung gesetzlich verlangte Erfordernisse
fehlen (OLG Zwel_brucken, Beschluss vom 27.06.2013, 3 W 19/13, juris Rn. 8). Ob die Léschung
einer unzuldssigen Eintragung nach § 395 FamFG bewirkt werden muss, steht im pflichtgemafen
Ermessen des Geﬁchts (OLG Zweibriicken, Beschluss vom 08.05.2006, 3 W 1'97/05,'zitiert nach
~juris, Rn. 12 zu § 142 FGG). Da im Registerrecht der Grundsatz der Erhaltung der Eintragung gilt
(OLG Zweibriicken, Beschluss vom 13.03.2001, 3 W 15/01, zitiert nach juris, Rn. 5), darf eine
Loschung nur dann erfolgen, wenn die Unzulassigkeit der Eintragung zweifelsfrei feststeht und die




Léschung im offentlichen Interesse oder im sqhutzenswerten Interesse eines Betgiligten liegt
(OLG Zweibriicken, Beschluss vom 08.05.2008, 3 W 197/05, zitiert nach juris, Rn. 12 zu § 142

FGG).

Bei der Frage, inwieweit Mé&ngel des Eintragungsverfahrens die Erfordernisse fur eine Léschung
- gemaR § 395 FamFG erflillen, ist zwischen konstltutlv wirkenden Eintragungen einerseits und de-
klaratorisch wnrkenden Eintragungen andererselts zu unterscheiden (OLG Hamm, Beschluss vom
16.07. 1971, 15 W 633/70 in: OLGZ 1971, 475, 476). Hier ist der — von den Betelllgten zu 2. und 3.
angegriffene - Umwandlungsvermerk gemars § 13 TreuhG in das Handelsregister eingetragen
worden. Der Eintragung eines Umwandlungsvermerks in das Handelsregister kommt nur deklara-
torische Wirkung zu (OLG Rostock, Urteil vom 25.07. 1996, 1 U 45/95, zitiert nach juris, Rn. 28,
“vgl. in dlesem Sinne auch KG ‘Urteil vom 03.03. 2003, 8 U 300/01, zitiert nach juris, Rn. 18). Die
Amtsloschung einer dek|arator|schen Emtragung im Handelsregister geméf § 395 Abs. 1 S. 1
FamFG ist aber nur zulassig, wenn sie unter Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften er-
folgt ist und zusatzlich auch die Eintragung sachlich unrichtig ist (OLG Zwelbrucken Beschluss
vom 08.05.2006, 3 W 197/05; zitiert nach juris Rn. 11; KG, Beschluss vom 21.08.2001, 1 W
8620/99, zitiert nach juris, OS 1 und Rn. 54; OLG Hamm, Beschluss vom 16.07.1971, 15 W
633/70 in: OLGZ 1971, 475, 476, jeweils zum wortgleichen § 142 FGG).

1. Ob die Eintragung des Umwandlungsvermerks in Spalte 6b des Handelsregisters unzuldssig
war,'hat‘das Kammergericht im Beschluss vom 21. August 2001 uber die sofortige weitere Be-
‘schwerde der Bundeéansta‘lt fur vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (BvS) gegen die Anklindi-

. gung der Léschung des Vermerks betreffend die Umwandlung des Aufbau Verlages Berlin und
Weimar in die Betelllgte zu 1. gemal dem Treuhandgesetz nicht abschlieRend entschieden (KG,

Beschluss vom 21.08. 2001 1 W 8620/99, zitiert nach jUI'IS Rn. 72 ff.). Seinerzeit gelangte das
Gericht zu dem Ergebnis, ,dass ein Elgentumsubergang vom Kulturbund auf die SED und eine
anschlief3ende wlrksame Uberfuhrung in Volkseigentum nicht zweifelsfrei ausgeschlossen werden
konnen“ (KG, a.a.0., Rn. 74). Diese Zweifel bestehén nicht mehr. ’

Vielmehr steht’ nach der Entscheidung des OLG Frankfurt (Urteil vom 17. August 2006, 16 U
'175/05, zum Streit zwischen der Beteiligten zu 1. und dem Beteiligten zu 2, wer Inhaber der
Rechte des 1945 gegriindeten: Aufbau-Verlages sei), besttigt durch den Buridesgerichtshof
(Beschluss vom 03. Mérz 2008, 1l ZR213/06) auch zur Ubérzeugung des Senates fest, dass die
Eintragung des Umwandlungsvermerks im Handelsregister unzulassig war. Sie erfolgte namlich
unter Verletzung von § 15 Abs. 1 TreuhG. Nach dieser Vorschrift ist die Kapitalgesellschaft von
Amts wegen unter ‘Bezugnahme auf das Treuhandgesetz ih das Handelsregister einzutragen. Da-
zu gehdrt auch die ,Tatsache der Umwandlung" (Weimar, Treuhandgesetz, 1993, § 15 Rn. 1). Die



Eintragung des Umwa‘ndlungsvermerks setzt jedoch die prinzipielle Umwandlungsfahigkeit nach §
11 TreuhG voraus (Weihnar, Treuhandgesetz, 1993, § 15 R. 2). Daran fehite es.hier.

Bei dem VEB Aufbau-Verlag Berlin und Weimar handelte es.sich um einen sog. Organisationsei-
genen Betrieb (OEB). Dieser stand in der Tragerschaft des Kulturbundes. Der Kulturbund hatte
sein Elgentum am. Verlag nicht an die SED verloren, so'dass die SED- Nachfolgenn PDS ihn auch
1990 nicht in Volkseigentum Gberfihren konnte (OLG Frankfurt, Urteil vom 17.08. 2006, 16 U
175/05, zitiert nach juris, Rn. 39), Denn eine unmittelbare Anwendung des Treuhandgesetzes auf A
Organisationseigene ‘Betriebe ist' nicht- méglich, auch keine analoge. (KG, Beschluss vom’
06.04.1993, 1 W 1590/92 in ZIP 1993, 872, 874). Der unter Verletzung des § 15 Abs. 1 TreuhG
eingetragene Umwan’dlungsvermerk hatte somit zum Eintragungszeiipunkf am 29. November
1990 nicht im Handelsreglster eingetragen werden dirfen. Die Beteiligte zu 1. ist-namlich nicht
Rechts- und Vermogensnachfolgerm des VEB Aufbau-Verlages Berlin und Weimar geworden
(OLG Frankfurt, Urteil vom17.08.2006, 16 U 175/05, zitiert nach juris, Rn. 39)

Slnd die Voraussetzungen einer Umwandlung aber nicht erftilit und fehlt somit die tatsachhche und
rechtliche Grundlage fUr eine Eintragung nach § 15 TreuhG (KG, Urteil vom 03.03. 2003 8 U
300/01, Zitiert nach juris, Rn. 18), so handelt es sich bei der emgetragenen Kap|ta|gese||schaft Jim
Aufbau“ um eine fehlerhafte Gesellschaft, die nur dann als w1rksam entstanden behandelt werden
kann, wenn mindestens ein - auch mangelbehafteter Gesellschaftsvertrag im Sinne eines statut-
arischen Aktes vorliegt (BGH, Urteil vom 24.02.1999, VIl ZR 158/98, zitiert nach juris, Rn. 29,
BGH, Beschluss vom 16.10.2008, Il ZB 32/05, zitiert pach juris, Rn. 13 ff., 17).

Béi der Eintragung der'Beteiligten zu 1. im Handelsregister am 29. November 1990 lag allerdings
eine solche ver,traglfche Grundlage noch nicht vor. Offenbar gingen alle Beteiligten von einer wirk-
- samen Umwandlung des vormaligen VEB Aufbau-Verlag Berlin und Weimar geman § 11 Abs. 1
und 2 TreuhG in eine ,,Gran im Aufbau“ aus. Da die Voraussetzungen flr eine Umwandlung und
damit die tatsachlichen und rechtlichen Grundlagen fiir eine Eintragung der Klégerin fehlten, ist
diese zu Unrecht erfolgt (vgl. BGH, Urteil v. 24.02,1999, VIIl ZR 158/98, zitiert nach juris, Rn. 29).
Entstanden ist die Beteiligte zu 1. erst durch den statutarischen Akt der fehlerhaften Neugriindung
durch den Fortsetzungsbeschluss der Gesellschafter vom 20. Februar 1992 (vgl. zu einer ver-
gleichbaren Fallkonstellation: BGH, Beschluss v. 18. 10.2008, Il ZB 32/05, zitiert nach juris, Rn. 16
ff.). Der Gesellschaft wurde damit eine "gesellschaftsvertragliche Grundlage” (vgl. grundlegend
BGH, Urteil vom 28.11.1953, Il ZR 188/52, BGHZ 11, 190 f.) verschafft, so dass der Vermerk ,im
Aufbau* zu Recht Qeléscht worden ist (KG, Urteil vom 03.03.2003, 8 U 300/01, zitiert nach juris,
Rn. 19; vgl. auch Wimann/Mértens/Bommel, UmwandlUngen in den neuen Bundesléndern nach
der Rechtsprechung des BGH, 2001, S. 32). Allerdings scheiterte die Rechtsnachfolge durch Um-
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‘wandlung, so dass die Betei!igte zu 1. auch durch den statutarischen Akt vom 20. Februar 1992

nicht Tragerin des Aufbau-Verlages wurde.

Da die Betelllgte zu 1. erst im Jahr 1992 als fehlerhafte Gesellschaft entstanden ist, aber eben
nicht durch eine Umwandiung nach TreuhG im Jahr 1990, erschemt die Argumentatlon des Regi-
stergenchts im angefochtenen Beschluss, dass nur der Grund der Eintragung im Handelsregister
falsch sei, unhaltbar, da im Jahr 1990 vor der. oder durch die Eintragung gerade keine Gesell-
schaft entstanden ist. Aus der vom Amtsgericht Charlottenburg herangezogenen Entscheidqng
des OLG Hamm (Béschluss vom 06.07.1971, 15 W 633/70 in: OLGZ 1971, 475) folgt nichts ande-
res, da dort zwar der Grund des Ausscheidens eines Geselischafters falsch bezeichnet, der Ge-

sellschafter aber tatsdchlich ausgesch|eden war.

2. Der Umwandlungsvermerk ist — entgegen der Ansicht des Amtsgerichts Charlottenburg -

Handelsregister zu [§schen.

Ob die Léschung einer unzuléssigen Eintragung nach § 395 FamFG bewifkt. werden muss, steht
- im pflichtgeméten Ermessen des Geriéhts (OLG Zweibriicken, Beschluss vom 08.05.2006, 3W-
1 97/05, zitiert nach juris, Rn: 12 zu § 142 FGG; Schulte-BunertNVeinfeich/Nedden-Boeger, :
'FamFG,‘ 3. Aufl. 2012, § 395 Rn. 80). Auszugehen ist dabei von dem Grundsatz der Erhaltung der
Eintragung (OLG Zweibriicken, Beschluss vom 13.03.2001, 3 W '15/01, zitiert nach juris Rn, 5 .
-m.w.N.; Keidel/Heinemann, FamFG, 17. Aufl. 2011, § 395 Rn. 1). Eine Pflicht zur Lésch'ung be-
steht nur dann, wenn ein_é darauf zielende »Ermessensred’uziert.mg vorliegt (MtKo/Krafka, FamFG,
2. Aufl. 2013, § 395 Rn. 12.). Das ist immer dann der Fall, wenn ein schutzwirdiges Interesse
Dritter oder 6ffentliche' Interessen die Léschung nétig machen (OLG'Zweiercken, Beéc_hluss vom
08.05.2006, 3w 197_/05, zitiert nach juris, Rn. 12 zu § 142 FGG; Keidel/Heinemann, FamFG, 17:
Aufl. 2011, § 395 Rnrn. 23 und 28; Bork/Jacoby/Sthab/Muther FamFG, 2. Aufl. 2013, § 395 Rn.
14, 2). Das ist bei dem vorliegenden durch die Besonderheiten des deutschen Elmgungsprozesses
stark geprégten Sachverhalt ausnahmsweise der Fall..

a) .Hier ist bereits von einem Uberwiegenden Interesse der Beteiligfen sowie aullenstehender
Dritter an der Léschung des Umwandlungsvermerks auszugehen.  Durch diesen wird der falsche
Eindruck erweckt, dass die Beteiligte zu, 1. im Jahr 1990 durch Umwandlung des Aufbau-Verlages
entstanden und dessen Rechtsnachfolger geworden sei. Zwar kénnen die in § 15 HGB normierten
Rechtsscheinstatbestande nicht auf die zwangsumgewandelten Gesellschaften angewandt wer-
den (-Weimar, Treuhandgesetz, 1993, § 13 Rn. 3); jedoch hat eine Vielzahl um die Rechtsnachfoll-
ge des Aufbau-Verlages bereits géft’.‘lhrter' und noch laufender Verfahren (vgl. im Verhéltnis Betei-
ligte zu 1. gegen den Beteiligten zu 2. OLG Frankfurt, Urteil vom 17.08.2006, 16 U 175/05, besté-




tigt durch BGH, Beschluss vom 03.03.2008, nach Hinweisbeschiuss vom ,10.12.20'07, It ZR
213/06, wie oben unter 1 ausgefihrt, Aufbau-Verlag -alt- gegen die hieéige Beteiligte zu 1.: BGH
Urteil vom 12.07.20“, Il ZR 134/10; Aufbau-Verla‘g -alt- gegen den hiesigen Beteiligten zu 2.:.
BGH Il ZR 182/07, Ricknahme der Revision nach Hinweis des BGH; Beteiligter zu 2. gegen die

- BvS: OLG Frankfurt, 1 U 253/11 und Beteiligte zu 3. gegen ByS: LG Frankfurt 3 — 14 O 150/08,
. jéweils wegeh der im Jahr 1992 ‘erfolgten Anteilstibertragung; des Weiteren: KG, Urteil vom
.05.05:1998; 14 U 856/96: Beteiligte zu 3. u.a. gegen BvS; B'eschluss vom 21.08.2001, 1 W
: 8620/99 zur Léschung verschiedeher Angabén im Ha’ndelsr,egister; KG, Urteil vom 03.03.2003, 8
U 300/01 zur Wirksamkeit eines Mietvertrages mit der Beteiligten zu 1. oder dem Aufbéu-VerIag)
verdeutlicht, dass eine grole Rechtsunsicherheit i_h der Frage der Rechtsnachfolge des nach wie
'vor am Markt tatigen- Aufbau-Verlages und damit ein Bedirfnis nach Rechtssicherheit besteht.
‘ | Wie schoﬁ die erst 2009.begonnenen Prozesse gegen die BvS wegen Vorgénge'n aus dem Jahr
1991/1992 zeigen, kénnen Haftungsfragen trotz der lange zuru'ck liegenden Ereignisse auch in
. spéteren Jahren noch relevant Werden. Nur das Handelsregister erlaubt einen Einblick fur jepleré
mann, wéhrend die Einzelergébnisée der Reéhtsstre,itigke‘itén nLlr zu einer - relativén - Klérung im
Verhaltnis der am Rechtsstreit beteiligten Parteien flhren und gerade nicht 6ff'eritlich' ersichtlich
sind. Damit kommt aber dem Handelsregister — gerade im vorliegenden Fall — eine erhebliche Be-
deutung iu, zumal der Handelsvefkéhr und auRenstehende Dritte sich auf die Richtigkeit der Ein-
tragungen im Handelsregister verlassen und dies auch diirfen. AuRerdem sind hier Verlagsrechte
betroffen, also nicht zuletzt die Verhéltnisse des Aufbau-Veflags zu Autoren und anderen Perso-
_hen, s0 dass sich die Bedeutung nicht in Interessen der Beteiligten erschopft, sondern dartber

hinaus auch im 6ffentlichen Interesse liegt.

Das Interesse der Beteiligten ist vorliegend nicht dadurch entfallen, dass der Beteiligte zu 2. seine
vom Kulturbund erworbenen Rechte am Verlag an einen Dritten weiter verduRert hat und die Be-
:teili‘gte zu 1. sich in Liquidation befindet. Es entfallt auch nicht dadurch, dass die hiesige Beteiligte
zu 1. zwar nicht Rechtshachfolgerin des Aufbau-Verlages war, aber dennoch das Verlagsvermo-
gen des Aufbau-Verlages durch den Beteiligten zu 2. vom Kulturbund erworben wurde und der
Beteiligte zu 2. seinerseits hinter der Beteiligten zu 3. steht und damit letztlich wirtschaftlich be-
trachtet die verschiedenen Vermégensmassen.sich - voribergehend - in einer Hand befunden
"haben konnten. Denn schon der Prozess gegen die BvS und die seit 1992 verschiedenen betei-
ligten Mitinvestoren zeigt, dass die Vermdgensmassen hier zu trennen sind und auch unterschied-
liche Entwicklungen genommen haben. So ist (iber das Vermdgen der Beteiligteh zu 1. das Liqui-
dationsverfahren erdffnet worden, wahrend das Verlagsvermégen des Aufbau-Verlages auf einen
Dritten Ubertragen worden ist. ' '




b) Da die im Prozesswege zwischen den Beteiligten und auflenstehenden Dritten’ergangenen
-Urteile jeweils nur im Prozessrechtsverhaltnis wirken, es aber auch der nunmehr angenommenen’
und vom BGH bestatigten Rechtslage entgegenstehende Urteile und Beschlusse gibt, liegt eme
Loschung des unzutreffenden Umwandlungsvermerks auch im dffentlichen Interesse. Em solches
- folgt bereits aus der geschtchtllchen, aber auch rechth,c_hen Entwicklung, die der Aufbau Verl_ag; :
v éeit 1945 genommen hat: Fir ein éffentliches Interesse spricht zudem das Auseinanderfallen in
| zwel Verhqbge’nsmass’en:vDie Beiei_!igté zu 1. einerseits heilit zwar Verlag, hat aber eigentlich kei-
. ne Rechte am Aufbau-Verlag und dessen Eigentum Der Beteiligte zu 2. war andererseits seit
Ubertragung der Verlagsrechte durch den Kulturbund dessen Inhaber. Wie die historische Ent-
wscklung des Verlags seit 1945 zeigt, kann auch in der Zukunft noch Interesse an den rechtlich
zutreffenden Verhiltnissen bestehen. Dem stehen - entgegen der Ans:cht des Amtsgerichts
Charlottenburg - weder Insolvenz noch quwdatlon entgegen. Die vom Registergericht als Beleg
| fur seine Gegenpos,ltlon angeftihrte Entscheldung des OLG Hamm (DNotZ 1950, 79) &ndert daran
nichts. Zwar wird die Betéiligte zu 1. hier gemaR § 60 Abs. 1 Nr. 4 GmbHG durch die Ersffnung
des Insolvenzverfahrens aufgelést Die, Beteiligten hétten die Léschung der Beteiligten zu 1. im
Handelsregister beantragt haben missen, so dass die Emtragung des LoSchungsvermerks mchts
-Neues mehr ,kund: tun* kénnte (vgl. OLG Hamm a.a.0.). Das haben sie aber gerade nicht getan.
Vielmehr wurde die Léschung des Umwandlungsvermerks beantragt, die - wie oben dargestellt -
auch nach der Auﬂosung der Beteiligten zu 1. mfolge der Eroffnung des Insolvenzverfahrens noch
von erheblichem Interesse fir die- Beteiligten und Dritte sein kann. Eine Klarstellung im Handels-
register steht auch deshalb im 6ffentlichen Interesse, weil der Rechtsverkehr mit dem’ Begriff-Um-
- wandlung den Vermdgenstbergang verbindet, ohne konkrete Voraussetzungen dér Elntragungen
nach TreuhG kennen zu missen. AuBerdem bedurfte es SICh mittlerweile Uber zwei Jahrzehnte
hinziehender Rechtsstreéitigkeiten, um'die Frage des streitigen Vermégensubergangs zu klaren.

)]
Fur das weitere vom Re_gistergericht zu betreibende Verfahren wird auf Folgendes hingewiesen:

. Nachdem der Beteiligte zu 2. die BvS - OLG Erankfurt, 1 U 253/11 - und die Beteiligte zu 3. die
BvS -LG Frankfurt 3-14 0 150/09 - jeweils wegen der im Jahr 1992 erfolgten Anteilstibertragung
in Anspruch genommen haben, und-'diese bereits gegen die Ankiindigung des Amtsgerichts
Charlottenburg, den Umwandlﬁngsvermerk [6schen zu wollen, mit Erfolg sofortige BeschWerde vor
dem Kammergericht — 1 W 8620/99 - eingelegt hatte, dirfte die BvS auch am hiesigen Verfahren
-auf Léschung des Umwandlungsvermerks zu beteiligen séin. Das Registergericht wird ferner zu
prUfen haben, ob dar{iber hinaus eine Betelhgung weiterer Personen am Verfahren |n Betracht

kommt.
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Die Wet'tfestsetZung folgt aus § 134 Abs. 1 GNotKG, §§ 131 Abs. 4, 30 Abs. 1 KostO. -

Dr. Hollweg-Stapénhorst ~ Zillmann Dr. Sdorra




